VILNIAUS MIESTO 2 APYLINKĖS TEISMUI
Laisvės pr. 79A, 01502 Vilnius
Ieškovas:
UAB „VERSUM“


į. k. [įmonės kodas]

[buveinės adresas]

a. s. Nr. [atsiskaitomosios sąskaitos numeris]

[banko pavadinimas], banko kodas [numeris]
Atsakovas:
UAB „Pavadinimas“


į. k. [įmonės kodas]

[buveinės adresas]

a. s. Nr. [atsiskaitomosios sąskaitos numeris]

[banko pavadinimas], banko kodas [numeris]
IEŠKINYS

Dėl skolos išieškojimo

(dokumentinio proceso tvarka)

[data]
Ieškinio suma: 10703,68 Lt
Žyminio mokesčio dydis: 161 Lt 
I. FAKTINĖS IEŠKINIO APLINKYBĖS
2011 m. spalio 10 d. ieškovas (toliau gali būti vadinamas „Vežėju“) ir atsakovas (toliau gali būti vadinamas „Užsakovu“) sudarė krovinio pervežimo sutartį (toliau gali būti vadinama „Sutartimi“).
Pagal Sutartį Užsakovas įsipareigojo pateikti, o Vežėjas - priimti ir nuvežti krovinį iš Vilniaus į Romą, Italijoje Sutartyje nustatytomis sąlygomis. Užsakovas už šią tarptautinio krovinių pervežimo paslaugą įsipareigojo sumokėti Vežėjui 3000 EUR (arba 10358,40 Lt) kainą
. Už pervežimą sutartą kainą Užsakovas privalėjo sumokėti pavedimu praėjus 30 dienų po PVM sąskaitos-faktūros, CMR važtaraščio originalų ir kitų reikalingų dokumentų gavimo. Be to, prastovos atveju Užsakovas taip pat įsipareigojo sumokėti Vežėjui 100 EUR (arba 345,28 Lt) baudą už kiekvieną prastovos dieną. 
2011 m. spalio 12 d. ieškovo vilkikas atvyko į išsikrovimo vietą, tačiau išvyko tik 2011 m. spalio 18 d., kadangi vykdant Sutartį susidarė prastova, t. y. krovinys buvo iškraunamas ilgiau nei numatyta Sutartyje (48 val.).  
2011 m. spalio 19 d. ieškovas įvykdė savo įsipareigojimus pagal Sutartį, t. y. pristatė krovinį į nurodytą vietą, o 2011 m. spalio 20 d. išrašė PVM sąskaitą-faktūrą 10358,40 Lt sumai bei surašė pretenziją atsakovui dėl baudos už prastovą sumokėjimo. 

Ieškovas, remdamasis tarp šalių susiklosčiusiais sutartiniais santykiais ir atsižvelgdamas į tai, kad atsakovas į ieškovo pretenziją bei raginimus atsiskaityti nereaguoja ir iki šiol nėra atsiskaitęs su ieškovu, reiškia šį ieškinį dokumentinio proceso tvarka dėl skolos priteisimo. 
II. TEISINIAI IEŠKINIO ARGUMENTAI

1. Dėl skolos priteisimo

Atsižvelgiant į tai, kad ieškovas ir atsakovas sudarė Sutartį, ieškovas suteikė sutartas paslaugas, o atsakovas iki galo neatsiskaitė už gautas paslaugas, iš atsakovo turėtų būti priteista nesumokėta suma už suteiktas paslaugas.

Civilinio kodekso 6.200 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad šalys privalo vykdyti sutartį tinkamai ir sąžiningai. Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolės turi būti vykdomos sąžiningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal įstatymų ar sutarties nurodymus, o kai tokių nurodymų nėra – vadovaujantis protingumo kriterijais. Be to, pagal Civilinio kodekso 6.808 straipsnio pirmą dalį, siuntėjas įsipareigoja už krovinio vežimą sumokėti nustatytą užmokestį.

Sąžiningas ir tinkamas prievolių vykdymas reiškia, kad šalys privalo tinkamai ir iki galo įvykdyti prisiimtas sutartines pareigas. Nagrinėjamoje byloje tai reiškia, kad atsakovas turi pareigą visiškai atsiskaityti su ieškovu už suteiktas krovinių pervežimo paslaugas.

Ieškovas savo pareigas pagal Sutartį įvykdė tinkamai, t. y. suteikė tarptautinio krovinių gabenimo paslaugas pagal atsakovo užsakymą ir nustatytu terminu. Atsakovas ieškovui jokių pretenzijų dėl Sutarties vykdymo nepateikė.
Pažymėtina, kad aukščiau nurodyta ieškovo išrašyta ir atsakovui pateikta PVM sąskaita-faktūra joje nustatytu terminu apmokėta nebuvo. Nors į atsakovą buvo kreiptasi su raginimu susimokėti skolą, atsakovas į šiuos raginimus nereagavo.
Pagal Civilinio kodekso 6.205 straipsnį sutarties neįvykdymu laikomas bet kokios iš sutarties atsiradusios prievolės neįvykdymas, įskaitant netinkamą įvykdymą ir įvykdymo termino praleidimą. Be to, ir pačių šalių sudaryta Sutartis įpareigoja Užsakovą visiškai atsiskaityti su Vežėju už gautas paslaugas.
Apibendrinant šioje dalyje išdėstytas aplinkybes konstatuotina, kad atsakovas netinkamai vykdė šalių sudarytą Sutartį. Ieškovas suteikė šalių rašytinėje sutartyje nurodytas paslaugas, o atsakovas iki galo neatsiskaitė su ieškovu. Dėl šios priežasties remiantis tinkamu prievolių vykdymo principu ir sudaryta Sutartimi iš atsakovo turėtų būti priteista ieškovui 10358,40 Lt skolos.
2. Dėl baudos priteisimo

Civilinio kodekso nuostatos leidžia už piniginės prievolės įvykdymo termino praleidimą reikalauti sumokėti ne tik delspinigius, bet ir konkretaus dydžio baudą, jeigu šalys taip susitarė. Civilinio kodekso 6.258 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog įstatymai ar sutartis gali nustatyti, kad už prievolės neįvykdymą ar netinkamą įvykdymą kaltoji šalis privalo sumokėti netesybas (baudą, delspinigius). Pagal  Civilinio kodekso 6.71 straipsnio 1 dalį netesybos – tai įstatymų, sutarties ar teismo nustatyta pinigų suma, kurią skolininkas privalo sumokėti kreditoriui, jeigu prievolė neįvykdyta ar netinkamai įvykdyta (bauda, delspinigiai). 
Šalys dėl konkretaus dydžio baudos sumokėjimo susitarė Sutartyje, kurioje sulygo, kad Užsakovas sumoka Vežėjui 100 eurų (arba 345,28 Lt) baudą už kiekvieną prastovos dieną.
Pagal ieškovo pateiktą laiko atžymos lapą matyti, kad Vežėjo automobilis atvyko į krovinio pristatymo paskirties vietą 2011 m. spalio 12 d. 18 val. 30 min. ir išvyko 2011 m. spalio 18 d. 10 val. 20 min. 
Taigi, remiantis Sutartimi, laikytina, kad ieškovui už laikotarpį nuo 2011 m. spalio 12 d. iki 2011 m. spalio 18 d. susidarė vienos dienos prastova.
Kaip minėta, ieškovas kartu su PVM sąskaita–faktūra pateikė atsakovui ir pretenziją dėl baudos už prastovą sumokėjimo, tačiau atsakovas į pretenziją neatsakė ir baudos nesumokėjo.
Apibendrinant šioje dalyje išdėstytas aplinkybes konstatuotina, jog atsakovas privalo sumokėti ieškovui 345,28 Lt baudos už vieną prastovos dieną.  
3. Dėl procesinių palūkanų priteisimo

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalimi skolininkas taip pat privalo mokėti įstatymų nustatyto dydžio palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

Toks palūkanų dydis yra nustatytas Civilinio kodekso 6.210 straipsnyje, pagal kurio 2 dalį kai abi sutarties šalys yra verslininkai ar privatūs juridiniai asmenys, tai už termino praleidimą mokamos 6 procentų dydžio metinės palūkanos, jeigu įstatymai ar sutartis nenustato kitokio palūkanų dydžio.

Vadovaujantis minėtu Civilinio kodekso 6.37 straipsniu ir 6.210 straipsniu ieškovo reikalavimu iš atsakovo turėtų būti priteistos ieškovui 6 procentų dydžio palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

4. Dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo
Šioje byloje yra būtina imtis laikinųjų apsaugos priemonių tam, kad būtų užkirstas kelias atsakovui išvengti galimo teismo sprendimo vykdymo.

Pagal Civilinio proceso kodekso 144 straipsnio 1 dalį teismas dalyvaujančių byloje ar kitų suinteresuotų asmenų prašymu gali imtis laikinųjų apsaugos priemonių, jeigu jų nesiėmus teismo sprendimo įvykdymas gali pasunkėti arba pasidaryti nebeįmanomas. Laikinųjų apsaugos priemonių tikslas – apsaugoti kreditoriaus interesus. Laikinosios apsaugos priemonės gali būti taikomos tiek nepareiškus ieškinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje. Be to, teismas nutartį dėl laikinųjų apsaugos priemonių priima nenagrinėdamas faktinių bylos aplinkybių.

Teismo sprendimo vykdymas gali pasunkėti arba pasidaryti neįmanomas, kadangi atsakovo įsiskolinimas ieškovui yra didelis. Lietuvos Respublikos teismų praktikoje yra suformuota nuomonė, jog aplinkybė, kad teismo sprendimo įvykdymas gali pasunkėti arba pasidaryti nebeįmanomu, preziumuojama tuomet, kai pareikštas didelės sumos turtinis ginčas (Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civilinėse bylose Nr. 2-127/2005, Nr. 2-105/2006 ir kt.). Civilinėje byloje Nr. 2-372/2007 Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo: „Sprendžiant laikinųjų apsaugos priemonių taikymo klausimą (...) itin svarbią reikšmę turi ir ieškinio reikalavimų dydis, kadangi ieškinio sumos (reikalavimo) dydis objektyviai gali padidinti būsimo teismo sprendimo neįvykdymo riziką.“

Be to, atsakovas vengia vykdyti savo įsipareigojimus ir gali imtis aktyvių veiksmų, siekdamas išvengti teismo sprendimo vykdymo. Atsakovas, sudaręs Sutartį, veikia nesąžiningai ir sąmoningai nevykdo sutartinių įsipareigojimų, neapmoka jam teisėtai išrašytoje PVM sąskaitoje-faktūroje nurodytos sumos, į ieškovo raginimus nereaguoja. Todėl yra pagrindas manyti, kad ir teismo proceso metu atsakovas taip pat gali veikti nesąžiningai. Nesąžiningumas gali pasireikšti realizuojant, perleidžiant, įkeičiant ar kitaip apsunkinant disponavimą savo turtu.

Remdamiesi išdėstytomis aplinkybėmis ir vadovaudamiesi Civilinio proceso kodekso 135 straipsniu,

prašome Teismo:

1. Priteisti ieškovui UAB „VERSUM“ iš atsakovo UAB „Pavadinimas“ 10703,68 Lt dydžio skolą.

2. Priteisti ieškovui UAB „VERSUM“ iš atsakovo UAB „Pavadinimas“ 345,28 Lt dydžio baudą.

3. Priteisti ieškovui UAB „VERSUM“ iš atsakovo UAB „Pavadinimas“ 6 procentų dydžio procesines palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

4. Priteisti ieškovui UAB „VERSUM“ iš atsakovo UAB „Pavadinimas“ bylinėjimosi išlaidas.

5. Taikyti laikinąsias apsaugos priemones ir areštuoti atsakovo UAB „Pavadinimas“ kilnojamąjį ir nekilnojamąjį turtą, kitą turtą ar turtines teises, esančias pas atsakovą ar trečiuosius asmenis, o jo nesant arba esant nepakankamai – areštuoti atsakovo pinigines lėšas, esančias bankų ar kitų kredito įstaigų atsiskaitomosiose sąskaitose iš esmės neviršijant prašomos priteisti sumos, leidžiant atsakovui atlikti operacijas su atsiskaitomosiose sąskaitose esančiomis lėšomis, išmokant darbuotojams su darbo santykiais susijusias išmokas ir mokant mokesčius valstybei.

6. Laikinąsias apsaugos priemones taikyti apie tai nepranešus atsakovui UAB „Pavadinimas“.

7. Bylą nagrinėti dokumentinio proceso tvarka.

Neprieštaraujame sprendimo už akių priėmimui tuo atveju, jei atsakovas nepateiks atsiliepimo į pareikštą ieškinį arba parengiamųjų procesinių dokumentų.

Byla nebus vedama per advokatą.
Atsakovas sutinka sudaryti taikos sutartį, jeigu tam neprieštaraus ieškovas.

PRIDEDAMA:
1. Ieškinio egzemplioriai.
2. Žyminio mokesčio sumokėjimą patvirtinantis dokumentas.
3. UAB "VERSUM" direktoriaus įgaliojimus patvirtinančio dokumento kopijos.
4. Krovinio pervežimo sutarties kopijos.

5. CMR važtaraščio kopijos.

6. UAB „VERSUM“ pretenzijos kopijos.

7. UAB „VERSUM“ laiko atžymos lapo kopijos.
8. PVM sąskaitos-faktūros kopijos.

9. ...
UAB "VERSUM" direktorius 
Vardenis Pavardenis




            A. V.
� Sutarties kaina ir kitos su ja susijusios sumos eurais skaičiuojamos pagal Lietuvos banko nustatytą euro (EUR) ir lito santykį (kursą) - 1:3,4528.
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